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Introduccién: Margenes histoldégicos negativos, éSe correlaciona con HPV negativo? Material y métodos:

Diego Erasun Mora?, Ana Vazquez del Campo?, Elena Prieto Ruiz!, Alberto Mufioz Solano?!, Rosa Mora Ruiz-Moyano?!, Maddalen Martinez Dolara?

El margen quirdrgico negativo es uno de los 1Servicio de ginecologia y obstetricia. Hospital Universitario Marqués de Valdecilla. Santander.

marcadores para asegurar una extirpacion 2Servicio de ginecologia y obstetricia. IDIVAL. Hospital Universitario Marqués de Valdecilla. Santander.
completa de una lesién producida por VPH, no N lletzs 478
obstante, sabemos que a pesar de margenes control colposcopico(%) 100%
negativos, se han observado recidivas a 20 ahos Objetivos .
. . . Edad(afos) 41 (+/- 11)
vista. Estas lesiones, desconocemos si es por una
' Te ivacid ' , , i CuA i i ; i i Genotipo HPV 16/18 (%) 53,8%
neo miecuonlo una re:ct(;valc:lc;n gl,el ge.notlpo 1) ¢Cudl es la tasa de aclaramiento 2) ¢Fuz|;1l e;eljclaram[enFo viral 3) dblnfluyeI el acIarIamllento erE\II | P /18 (%) 6
presente en el momento de la lesion primaria. viral global en nuestra muestra? segun los bordes quirdrgicos en ep as,e.a a patologia cervica Paridad 1,4 (+/-1,4)
Por otra parte, sabemos que un resultado nuestra muestra? histoldgica? : o o
L Tabaquismo(%) 43%
de VPH negativo tiene un alto poder ;
predictivo negativo de cancer de cérvix en los Volumen(Cm-) 3,5 (+/-3,1)
siguientes 5 afios al resultado. Resultados Margenes Libres (%) 77,7 %
Aclaramiento viral post lletz Histologl'a CIN2+ 64%

Aclaramiento segun lesidn histolégica en margenes libres

Aclaramiento segun lesion histoldgica en margenes afectos

1. Elaclaramiento global de nuestra
muestra es del 76 %, lo que es superior
a lo revisado en la bibliografia (65%).
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20 2. Elaclaramiento viral post lletz se ha

dado en un 78% en las mujeres con
margenes libres frente aun 72 % en la
poblacién de margenes afectos, no

CIN I(n=58) CIN 2(n=80) CIN 3(n=101) CIN1(n=15) CIN li(n=16) CIN 11tin=59) siendo estadisticamente significativa
. . . . Negati Ot ti Persistenci
6o, B Negativo ® Otro serotipo M Persistencia W Negativo roserotipo M Persistencia esta diferencia (dee Pearson= 2,20,
P>0,1).
Aclaramiento viral post lletz en Conclusiones: . . .
margenes afectos 3. Elaclaramiento viral ajustado por

lesidon histoldgica, en base a los
margenes, no muestra diferencias
estadisticamente significativas en
ninguno de los subgrupos estudiados.

1. Enla muestra estudiada, obtenemos buenos resultados de aclaramiento viral, incluso por encima de los datos tomados como
referencia de la bibliografia.

2. El margen histolégico no es un marcador pronodstico del aclaramiento viral, ni si quiera en las lesiones de bajo grado.

e 3. Seran necesarios mas estudios posteriores para ver cual de los dos marcadores (aclaramiento viral o margen, es mejor predictor de

no recidiva clinica en el tiempo).
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